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I. Tezy opinii

1. Ograniczenie mozliwosci kandydowania na funkcje wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) osobie, ktéra petnita juz
te funkcje, nie narusza postanowien Konstytucji RP.

2. Dla obliczenia limitu petnienia funkcji wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) nalezy przyja¢ obecna kadencje pod
warunkiem, ze zmiany ustawowe wesztyby w zycie pod-
czas jej trwania.

3. Ograniczenie mozliwosci kandydowania na funkcje wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) osobie, ktéra petnita juz
te funkcje, moze umozliwi¢ rozwigzanie okreslonych prob-
lemoéw zwigzanych z wieloletnim petnieniem funkgji przez
tg sama osobe.

II. Przedmiot opinii

Opinia opiera sie na odpowiedzi na pytania dotyczace
kwestii zwigzanych z kadencyjnoscig sprawowania funkgji
przez wojtéow, burmistrzéow, prezydentéw miast (ilekroc
dalej jest mowa o wdjcie, nalezy przez to rozumiec¢ réwniez
burmistrza i prezydenta miasta). Sformutowane zostaty
nastepujace zagadnienia:

1. Czy ograniczenie liczby kadencji organéw wykonaw-
czych gmin, ktére moze sprawowac jedna osoba nie jest
sprzeczne z ustawg zasadnicza?

2. lle kadencji mozna przyja¢ dla obliczenia jej limitu, tylko
obecna kadencje, czy tez kadencje jg poprzedzajaca?

3. Czy mozna wprowadzi¢ tego typu ograniczenie juz od
nastepnej kadencji organéw wykonawczych?

4. Jakie rozwiagzania w tym zakresie stosuja inne panstwa?

5. Dlaczego akurat takie rozwigzanie pozwoli najskutecz-
niej usuna¢ wystepujace w niektérych gminach dys-
funkcje zwiagzane z wieloletnim petnieniem funkcji przez
jedna osobe?

ITI. Uwagi wstepne

Temat ograniczenia liczby kadencji wojtéw, burmistrzéw
i prezydentéw miast jest przedmiotem dyskusji od wielu
lat. Do tej pory pojawito sie kilka inicjatyw ustawodawczych
w tym przedmiocie.

Pierwszy taki projekt zostat ztozony do laski marszat-
kowskiej w dniu 21 wrze$nia 2010 roku przez grupe postéw
na Sejm RP Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢
(druk sejmowy nr 3834)'. Podobna inicjatywa pojawita sie
w Sejmie RP w dniu 9 listopada 2012 roku. Byt to poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks wyborczy postéw
Klubu Poselskiego Ruch Palikota (druk sejmowy nr 1015).

Proponowane zmiany we wskazanych projektach co do
zasady polegaty na wprowadzeniu ustawowego zakazu kan-
dydowania na wojta przez osobe, ktéra petnita juz te funkcje
przez co najmniej dwie kadencje?.

Wskazane inicjatywy pokazujg, iz temat ograniczenia
mozliwosci kandydowania do organéw wykonawczych
gminy przez osoby, ktére petnity juz te urzedy funkcjonuje

w przestrzeni publicznej i dlatego warto jest przyjrzec sie
mu W ujeciu prawno-ustrojowym.

I'V. Uzasadnienie prawne tez
opinii

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku w rozdziale VII, ktéry omawia samorzad teryto-

! projekt ustawy o zmianie z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposred-

nim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. z 2002 r. Nr 113
poz. 984 ze zm.).
~ z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 142,
poz. 1592 z pézn. zm.),
~ z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. Nr 142,
poz. 1590 z pdzn. zm.).
Projekty zaktadaty takze dodatkowe zmiany, takie jak m.in. roz-
szerzenie ograniczenia rowniez staroste i marszatka wojewddztwa (projekt
KP PiS).
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rialny w Polsce, w sposéb bardzo ogdélny opisuje strukture
organéw samorzadu terytorialnego oraz zasady ich wybo-
ru. Art. 169 Konstytucji stanowi jeden z punktow wyjscia
dla oméwienia problemu konstytucyjnosci ograniczenia
liczby kadencji wéjta. W ust. 1. tego przepisu ustawa zasad-
nicza dokonuje podziatu organéw jednostek samorzadu
terytorialnego na stanowigce oraz wykonawcze. Ustep 2.
stawia z kolei wymaganie, aby organy stanowigce pocho-
dzity z wyboréw powszechnych, réwnych, bezposrednich
i odbywajacych sie w gtosowaniu tajnym. W zakresie zasad
i trybu zgtaszania kandydatéw oraz przeprowadzania wy-
boréw i warunkéw waznosci wyboréw samorzadowych
nastepuje odestanie do ustawy. W odréznieniu zatem od
wyboréw do Sejmu RP brakuje wymogu proporcjonal-
nosci samorzadowego systemu wyborczego. Odnosnie
za$ zasad i trybu wyboréw oraz odwotywania organéow
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego (ust.
3) Konstytucja pozostawia ustawodawcy niemal catkowi-
tg swobode przy kreowaniu systemu wyborczego oraz
przyjmowaniu okreslonych zasad wedtug ktérych wybo-
ry te maja przebiegad. Konstytucja nie przesadza nawet
sposobu wyznaczania 0s6b sprawujacych funkcje wyko-
nawcze, Co oznacza, ze moze sie on dokonywac zaréwno
w gltosowaniu powszechnym, jak i poprzez wyboér przez
organy stanowigce?. Ostatni ustep opisywanego artykutu
169 stanowi, ze ustroj wewnetrzny jednostek samorzadu
terytorialnego okreslaja, w granicach ustaw, ich organy
stanowigce, co dla przedmiotu niniejszego opracowania
nie ma duzego znaczenia.

Skoro ustrojodawca nie pozostawit ustawodawcy
wiekszych ograniczen w zakresie zasad i trybu wyboréw
oraz odwotywania organéw wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego, to tylko na podstawie wykfadni
omawianego art. 169 ust. 2 i 3 Konstytucji mozna przyjac,
ze nie istniejg zadne przeszkody uniemozliwiajace doko-
nania ograniczenia liczby kadencji wojta. W podobnym
duchu wypowiedziat sie w tej kwestii Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2008 r., gdzie wskazat,
iz: ,Konstytucja pozostawia w tym wypadku ustawodaw-
cy wiekszy luz decyzyjny w zakresie regulacji praw wy-
borczych (w tym warunkéw posiadania biernego prawa
wyborczego) niz w wypadku wyboréw do Sejmu czy
Senatu. Wynika to m.in. z koniecznosci uwzglednienia
choc¢by specyfiki wyboréw lokalnych (zob. wyrok TK z 3
listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006,
poz. 147). Trybunat podkreslit takze, iz w wypadku orga-
noéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego
Konstytucja pozostawia ustawodawcy okreslenie zasad
i trybu ich wyboru. Nie przewiduje przy tym koniecznosci
powotywania tych organéw w trybie wyboréw powszech-
nych. Co za tym idzie, wspomniany wczesniej luz decyzyj-
ny, w zakresie ksztattowania sposobu powotywania tych
organdéw, pozostaje wiekszy, niz w wypadku organéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego™. Po-
wyzsze zdaje sie przesadza(, ze ustrojodawca pozostawit

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Kazimierz Dzia-

tocha, Leszek Garlicki, Pawet Sarnecki, Wojciech Sokolewicz, Janusz Trzcinski,
1999 r. tom IV, kom. do art. 169, s. 3.

* Sygn. akt K 66/07.

w zakresie zasad i sposobu wytaniania organéw wyko-
nawczych jednostek samorzadu terytorialnego bardzo
duza swobode.

Tak swobodna interpretacja spotkata sie jednak z pew-
na krytyka. Przy okazji prac parlamentarnych nad wska-
zanym wyzej projektem Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwos$¢, gtos w dyskusji zabrat m.in. prof. Michat
Kulesza®. Zajat on wowczas bardzo krytyczne stanowisko
wobec proponowanych zmian argumentujgc je m.in.
w nastepujacy sposob: ,Pojawia sie argument, ze prze-
ciez takie wtasnie ograniczenie dotyka osoby petnigcej
urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 127 ust. 2
Konstytucji), czemu wiec nie mozna tego wzorca odnies¢
do wyboru wéjtéow, burmistrzéw i prezydentdw miast?
Otéz po pierwsze takie ograniczenie wobec urzedu
Prezydenta RP jest wprost sformutowane w Konstytugji.
Jest to dodatkowy argument, iz ograniczenie prawa wy-
borczego stanowi materie konstytucyjna a nie ustawows,
Konstytucja za$ nie przewiduje tego odnos$nie do wéjtow,
burmistrzéw, prezydentdw, radnych, postow i senatoréw.”
To na pozér moze jawic sie jako stuszny kontrargument
w dyskusji. Jednak gdyby przyjrze¢ sie innym zapisom
Konstytucji, to mozna dostrzec kilka przyktadéw, ktoére
zaprzeczaja temu twierdzeniu. Wezmy chocby instytucje
Rzecznika Praw Obywatelskich. Inaczej niz ma to miej-
sce w przypadku urzedu Prezydenta RP, Konstytucja nie
wyraza zadnego ograniczenia w przedmiocie liczby ka-
dencji Rzecznika Praw Obywatelskich, ktére moze petnic
ta sama osoba. Gdyby przyjac¢ teze zacytowang powyzej,
zgodnie z ktdéra ograniczenie biernego prawa wyborcze-
go pozostaje materig konstytucyjng, to ustawodawca nie
miatby w tym zakresie zadnej mozliwosci zmian. Jednak
ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywa-
telskich® w art. 5 wskazuje, ze ta sama osoba nie moze by¢
Rzecznikiem wiecej niz przez dwie kadencje. Analogiczna
sytuacja ma miejsce w przypadku cztonkéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji’.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz ograniczenia bier-
nego prawa wyborczego nie pozostaja materig konsty-
tucyjng, co oznacza, iz ustawodawca moze je kreowad.
Istotne jest jednak to, aby byty one zgodne z innymi po-
stanowieniami Konstytucji, ktére przyznaja obywatelom
okreslone prawa. Normg konstytucyjna, ktéra poten-
cjalnie moze zosta¢ naruszona w tym kontekscie, jest ta
wyrazona w art. 60 Konstytucji. Zgodnie z nig obywatele
polscy korzystajacy z petni praw publicznych maja prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.
Przeciwnicy propozycji ograniczenia liczby kadencji wéjta
czesto wskazujg te norme na potwierdzenie swych racji.
Argument ten jednak nie wydaje sie stuszny.

Z potencjalnym ograniczeniem zasady réwnego doste-
pu do stuzby publicznej nierozerwalnie wigze sie wyrazona
w art. 31 ust. 3 konstytucyjna zasada proporcjonalnosci.

> ,Opinia wstepna w kwestii projektowanego ograniczenia do

dwéch liczby kadencji bezposrednio wybieranego wdjta (burmistrza, pre-
zydenta miasta)” wykonana na zlecenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i
Polityki Regionalnej z 22 lutego 2006 roku.

Dz.U.2014, poz. 1648 z pézn. zm.

Art. 215 Konstytucji RP oraz art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 o radiofonii i telewizji (Dz.U. Dz.U.2016 poz. 639).

7

NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO www.nist.gov.pl



Opinie i analizy Nr 11, 2017

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konsty-
tucyjnego zasada proporcjonalnosci wigze ustawodawce
nie tylko wtedy, gdy ustanawia on ograniczenia w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw, ale
takze wowczas, gdy naktada obowiagzki na obywateli lub
na inne podmioty znajdujace sie pod jego wiadza. Usta-
wodawca postepuje w zgodzie z zasadg proporcjonalno-
$ci, gdy sposrod mozliwych srodkéw dziatania wybiera
mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec kté-
rych maja by¢ one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu
nie wiekszym, niz to jest niezbedne wobec zatozonego
i usprawiedliwionego konstytucyjnie celu®. W tym kon-
tekscie, majac na uwadze zamierzony cel wprowadze-
nia omawianych zmian, wyrazajacy sie m.in. w unie-
mozliwieniu powstawania sytuacji korupcjogennych
(o czym nizej) nie naruszajg one zasady proporcjonalnosci.
Nie ograniczaja one takze prawa obywateli do partycy-
pacji w sprawowaniu witadzy publicznej. Tres¢ bowiem
wskazanego art. 60 Konstytugji nie jest tozsama z gwa-
rancja prawa dostepu do stuzby publicznej dang obywa-
telom polskim korzystajacym z petni praw publicznych.
Nie tworzy ona tym samym bezwzglednego uprawnienia
po stronie obywateli. Réwny dostep do stuzby publicz-
nej moze by¢ dookreslony — na zasadach pozostajgcych
w zgodzie z Konstytucjg — ustawowo poprzez uzaleznienie
go od spetniania okreslonych kwalifikacji zawodowych,
moralnych, a nawet politycznych®. W podobnym duchu
wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
8 pazdziernika 2001 roku, w ktérym wskazat, iz: ,ograni-
czen naktadanych na osoby sprawujace funkcje publiczne
nie mozna zatem rozpatrywac w kategoriach ograniczen
wolnosci i praw tych oséb, lecz nalezy je traktowac jako
srodek zapewnienia prawidtowego funkcjonowania insty-
tucji publicznych”®. Innymi stowy, to do panstwa nale-
zy okreslenie liczby stanowisk w stuzbie publicznej oraz
warunkéw wymaganych do ich uzyskania. Wtadza pub-
liczna posiada uprawnienie do ustalenia szczegétowych
warunkéw dostepu do konkretnej stuzby, ze wzgledu na
jej rodzaj i istote''. Powyzsze oznacza, ze norma konsty-
tucyjna zawarta w art. 60 nie ma charakteru absolutnego
i moze by¢ pod pewnymi warunkami doprecyzowywana
przez ustawodawce.

Podsumowujgc powyzsze, nalezy przyja¢, ze ustawo-
dawca posiada petng swobode w ustalaniu zasad i sposo-
bu wyboru organéw wykonawczych jednostek samorzadu
terytorialnego, a co za tym idzie, moze wprowadzi¢ ograni-
czenie dotyczace liczby kadencji sprawowanych przez tego
samego wojta. Take rozwigzanie nie stoi w sprzecznosci
z zapisami Konstytugji i nalezy uznac je za dopuszczalne
. Wprowadzenie ograniczenia liczby kadencji wojta wigze
sie z kwestig przyjecia odpowiednich przepisow przej-
sciowych rozstrzygajacych w jakim zakresie ewentualna
zmiana miataby dotyczy¢ osob piastujgcych stanowiska
wojtow. W tym zakresie istnieja trzy mozliwosci:

Wyrok TK z dnia 19 wrze$nia 2006 r., sygn. akt K 7/05.

®  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Kazimierz Dzia-

tocha, Leszek Garlicki, Pawet Sarnecki, Wojciech Sokolewicz, Janusz Trzcinski,
1999 r. tom IV, kom. dot. art. 60 Konstytucji RP, s. 10.

Sygn. akt K 11/01.
""" Wyrok TK z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98.

a). po wejsciu w zycie ewentualnych zmian, istnieje moz-
liwos¢ petnienia dwoch lub wiecej (w zaleznosci od
przyjetych w tym zakresie rozwigzan) petnych kaden-
¢ji na okreslonym stanowisku,

b). kadencja obecnie petniona jest zaliczana do limi-
tu liczby kadencji, jakie moga by¢ petnione przez ta
sama osobe (przy zatozeniu, ze proponowane zmiany
wchodza w zycie podczas trwania obecnej kadencji),

). liczba wczesniej sprawowanych kadencji zalicza sie do
wprowadzonego limitu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przyjrzec sie ostatnie-
mu, najdalej idacemu rozwigzaniu. Wydaje sie ono bardzo
restrykcyjne oraz naruszajace zasade lex retro non agit,
bedaca konsekwencja obowigzywania w Rzeczypospoli-
tej Polskiej zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji). Zasada ta co prawda nie ma charak-
teru bezwzglednie obowigzujagcego, w konsekwencji
czego ustawodawca moze wyjatkowo i z bardzo waznych
powoddéw wprowadzi¢ przepisy retroaktywne, niemniej
nie wydaje sie, aby cel potencjalnych zmian miat w tym
przypadku uzasadnienie w stosowaniu tak nadzwyczaj-
nych srodkow.

Odnosnie zas dwdch pozostatych rozwiagzan, nalezy
podkresli¢, iz obydwa wydajg sie dopuszczalne. W zasa-
dzie to od ustawodawcy zalezy ktére z nich przyjmie. Pod
katem konstytucyjnosci, rozwigzanie zgodnie z ktérym po
wejsciu w zycie ewentualnych zmian, istniataby mozliwos¢
petnienia dwéch lub wiecej (w zaleznosci od przyjetych
w tym zakresie rozwigzan) petnych kadencji na okreslo-
nym stanowisku, nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen,
w szczegolnosci przy uwzglednieniu argumentacji zawar-
tej w pkt. 1 niniejszego opracowania.

Takze rozwigzanie posrednie, tj. umozliwiajace osobie
obecnie petnigcej funkcje wojta ubieganie sie tylko o jesz-
cze jedna kadencje (w przypadku przyjecia limitu dwdéch
kadengji), jest dopuszczalne konstytucyjnie. Rozwigzanie
takie zaktadat wskazany wyzej projekt ustawy zgtoszony
w dniu 21 wrzesnia 2010 roku przez postéw Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢. Wéwczas stanowi-
sko w tym przedmiocie zajat prof. Krzysztof Skotnicki'?,
ktéry wskazat, iz mozna przytoczy¢ liczne argumenty
przemawiajace za wprowadzeniem pewnych rozwigzan
w trakcie kadencji wybranego organu. Jako przyktad
przywotat zmiany w prawie dotyczgce ustanowienia obo-
wigzku sktadania przez postoéw oswiadczen majgtkowych,
podkreslajac, iz,,chociaz byty one przywotywane w zwiaz-
ku z wprowadzeniem rozwigzan majacych na celu walke
z korupcja, to jednak pojawity sie w nich elementy maja-
ce, w moim przeswiadczeniu, petne zastosowanie do roz-
wigzan z opiniowanego projektu ustawy”'3. Uzasadniajac
swojg argumentacje w tym zakresie prof. Krzysztof Skot-
nicki przywotat opisywane wyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego mowigce, ze ograniczenia nakfadane
na osoby sprawujace funkcje publiczne nalezy traktowac

12 Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucja art. 2 i art. 4-6

poselskiego projektu ustawy - o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz o zmianie innych ustaw zgtoszonego w dniu 21 wrzesnia 2010 r. przez
Grupe postéow na Sejm RP Klubu Parlamentarnego ,Prawo i Sprawiedliwos¢™,
BAS-WAUIP-17792/10.

B Jak wyzej.
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jako srodek zapewniajacy prawidtowe ich funkcjonowanie
(sygn. akt K 11/01 oraz sygn. akt K 7/05).

Majac powyzsze na uwadze, jako nienaruszajgce po-
stanowien Konstytucji nalezy uznac rozwiazanie, zgodnie
z ktérym dla obliczenia limitu petnienia funkgji wojta moz-
na przyja¢ obecna kadencje podczas trwania ktérej pro-
ponowane zmiany ustawowe wesztyby w zycie.

. Kolejne pytanie, na ktére odpowiedzi ma udzieli¢ niniej-

sze opracowanie brzmi: dlaczego akurat takie rozwigzanie
pozwoli najskuteczniej usuna¢ wystepujgce w niektérych
gminach dysfunkcje zwigzane z wieloletnim petnieniem
funkgji przez jedng osobe?

Na poczatku nalezy zauwazy¢, iz pytanie to zawiera
okreslong teze, ktéra skadingd wydaje sie stuszna, bo-
wiem wprowadzenie ograniczenia liczby kadencji wojta
sprawowanych przez tg samg osobe z catg pewnoscig
moze przyczynic sie do usuniecia lub co najmniej ograni-
czenia okreslonych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
jednostek samorzadu terytorialnego najnizszego szczeb-
la. Nieprawidtowosci te zostaty zdefiniowane w dotych-
czas procedowanych przez Sejm RP projektach ustaw
jako potencjalne zagrozenie zawtaszczenia urzedu wdéjta
przez okreslong grupe lokalng, rodzinna, czy srodowisko
polityczne oraz stworzenia zagrozenia powstania trud-
nych do przezwyciezenia powigzan i korupcji'®. Ponadto
wskazywano na to, iz obecny stan rzeczy czesto sprzyja
relacjom korupcjogennym wsréd organéw samorzadu
terytorialnego oraz petryfikuje obsade personalng lo-
kalnych struktur wtadzy lokalnej, zamykajac tym samym
dostep do nich dla 0séb spoza nieformalnej grupy inte-
resu, przez co na poziomie podstawowej jednostki po-
dziatu terytorialnego jaka jest gmina, blokowane sg me-
chanizmy demokratyczne, umozliwiajace spoteczenstwu
udziat w sprawowaniu wiadzy™.

Nie ulega watpliwosci, ze tak zdefiniowane dysfunkcje
zwigzane z wieloletnim petnieniem urzedu wojta przez
jedna osobe sg dzisiaj realnym problemem w funkcjo-
nowaniu gmin i miast w Polsce. Dotyczy to szczegdlnie
matych gmin, ktérych wéjtowie wykorzystujac posiada-
ny aparat urzedniczy, gminne jednostki organizacyjne
czy podlegte im spétki samorzadowe, potrafig skutecznie
utrzymywad wiadze przez kolejne kadencje, korzystajac
czesto z nieformalnych dziatan. Wtadze gminy jako praco-
dawca czy inwestor posiadaja ogromny instrument umoz-
liwiajacy uzaleznienie od siebie okreslonych grup spotecz-
nych w zamian za zatrudnienie czy zlecenie okreslonych
prac przez jednostki podlegte. Takie dziatania moga nosic
znamiona korupcjogenne, co w konsekwencji prowadzi do
ograniczenia mechanizméw demokratycznych i zmniejsza
szanse konkurentéw w kolejnych wyborach.

Z cafg pewnoscig zatem ograniczenie mozliwosci kan-
dydowania na funkcje wéjta osoby, ktéra sprawowata ten
urzedu wielokrotnie, moze umozliwi¢ rozwigzanie wska-
zanych probleméw i przyczynic sie do zwiekszenia przej-

7 treé¢ uzasadnienia projektu ustawy z 21 wrzesnia 2010 r. zgto-

szonego przez grupe postdw na Sejm RP Klubu Parlamentarnego Prawo i
Sprawiedliwo$¢ (druk sejmowy nr 3834).

15 Ztre$¢ uzasadnienia projektu ustawy z 9 listopada 2012 r. zgtoszo-

nego przez grupe postéw na Sejm RP Klubu Parlamentarnego Ruch Palikota
(druk sejmowy nr 1015).

rzystosci wtadzy lokalnej, rozwiniecia mechanizméw de-
mokratycznych oraz ograniczenia mozliwosci budowania
trwatych, nieformalnych uktadéw personalnych w $rodo-
wisku lokalnym.

. Przepisy ograniczajace liczbe sprawowanych przez te

sama osobe kadencji na okreslonym stanowisku s znane

ustawodawstwu wielu krajow. Oto kilka przyktadow:

a). Portugalia - art. 118 Konstytucji Republiki Portugal-
skiej z 2 kwietnia 1976 r. stanowi, ze (i) nikt nie moze
sprawowac dozywotnio jakiegokolwiek urzedu po-
litycznego o zasiegu ogodlnokrajowym, regionalnym
lub lokalnym, (ii) ustawa moze okresli¢ ograniczenia
dotyczace kolejnego odnawiania mandatéw dla oséb
sprawujgcych urzedy polityczne o charakterze wyko-
nawczym. Przewodniczacy wiadz lokalnych sg ograni-
czeni trzema kolejnymi czteroletnimi kadencjami.

. Brandenburgia i Badenia-Wirtembergia (kraje zwigz-
kowe Republiki Federalnej Niemiec) - kadencja burmi-
strzow trwa 8 lat, przy czym przy ewentualnym kolej-
nym wyborze moze by¢ przedtuzona do tacznie lat 12.

). Stany Zjednoczone Ameryki:

- Nowy Jork - liczba sprawowanych kadencji w przy-
padku niemal wszystkich urzedéw publicznych
ograniczona jest tylko do dwoch lub trzech.

- Cincinnati - obowigzuje ograniczenie do dwéch na-
stepujacych po sobie 4-letnich kadencji burmistrza.

- Filadelfia - burmistrz moze by¢ wybrany nie wiecej
niz na trzy nastepujace po sobie kadencje.
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